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Résumé

Lébagg!l om®r ati on Bordel aise conna’t de
attrait grandissant du fait de la richesse de son patrimoine naturel et

bat,ainsiquede | a proxi mit®.de | 60c®an Atl ant

Le Schéma Directeud e | 6 Ai r eine\B@rdelaisepappelé t a
également Aire Sysdaw, du nom du Syndicat Mixte en charge de la
planification, posséde une emprise majeure sur le département
recouvrant 93 communek es or i ent at i oncgléesdd 6 am®nageme
par les élu®nt donc une influence déteinante sur le développement
g®n®r al de |l a Gironde. Loencadr ement
constitue une des priorités de la structure pour les prochaines années.
La révision du dcument actuel de planificatioen SCoT doit étre

intervenue avant décen&2010 sous peine de caducité.

L6®val uati on dunSCoTrobjet nles lan misstorau e
seindu Sysdgu mpos®e ~ | 6ensemble des documen
par la directive «plans et programmes de 2001 constitue une
démarcheécente modifiantle ode de | 6ur bani sme et | e

rapport de présentation (article R 12

Apportera telle une réponse concréte a la problématique, par une
prise en compte thématiqueapprofondie des spécificités
environnementales du territoiet une évaluation descidences en

amont de |l a mi segdam®haxyemenmndtu proj et
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Introduction

Deparsasimt i on pri vi | ®gAt®lea mtui gcu eu,r l|déea g gdl Ao n
bordelaise connait une attractivité de plus en parse. Considérée peradht
| ongtemps comme une m®tropole déinfluence
positionnement dans le résqaivilégié des grandes agglomérations européennes.
Cette évolution est directement liée aux mutations de la ville centrees
derniéres arges (apparition du tramwaymise en valeur du patrimoine bati,
am®l i oration du cadre de vi eréchonhuspgdaont | es
un <cl assement au patrimoine de | 6Unesco.
bordelaise est également liée a sopositionnement géographiquen facade
atlantique quiui confére une importante diversité paysagere et un cadre de vie de
gualité recherchné al t ernance dbéespaces fofrestiers,

banlieuedb al n®ai r es é

Aut ant doat oants d®vBbRdeaguwx, fl une des

urbaines« victimes» de leur succes.

Entre espaces naturels encore inoccupés et territoires urbanisés, une
concurrence ®merge. La ville so0o®talant to
non urbanisés se forde plus en plus rares. On remarque donc la nécessité
déobtenir une planification territoriale
durablepour opti mi ser | 6 orespastpla gualitcrdwcadra s o | et
environnement ahccessibilité psridrangncetdes dnfraatiudtuires, r
qualité¢ d e |l 6of fre de servicesélLa ma“  trise (
préservation des espaces naturels, au sens large du terme, sont désormais des
enjeux quobil est essentésel ddem®®R®y Peé mentaus

prochaines années.

La prise en compt eoeuwtdee sl 6deoncvu meomtnse ndebnut r bae
tels que |l e SCoT const i t:«ene @bligptionsr dd hui p

LOEnvironnement au sens | a rugcemme wunet er me ,
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contrainte pour | 6am®nagement , |l e d®vel op)
ndont cess® de sO0O®tendre ces derni res
progressive des mentalités, cette perception reste encore bien réelle. Un
renouvellement de pratiques condui sant ) recon
biophysiquec o mme un f acteur dbéattractivit® ®con:

de leur pérennité, se révele désormais indispensable.

Les textes réent s, qguodil s sammenadtairesn aut i onau X,
internationaux, insistent quant a eux sur le caractére fondamental de la prise en
compte des préoccupations environnementales dans le cadre des procédures de
pl anification. Les espaces, | es ressource:
| a f | otrdésérmass seconnus comme faisant partie du patrimoine commun
de |l a nation et pl us | argement de | 6 huma
soumise a un ensemble de déreglements critiques tels sgmeonsommation
énergétique, réchauffement climatiquertp de biodiversité, déforestation, déficit
en eau [acetaaceslcenstats, il va donc de la responsabilité de chaque
territoire ddengager ) son ®chell e, l es
solidarités internationales et aux objectifs environneamentinternationaux

définis entre autres par le protocole de Kyoto ou la Convention de Rio en 1992.

Depuis sonapprobationen 2001, ¢ Schéma Directeur actuellement en
vigueur sur | 6Ai r e &s®naturellproehtiattachéremplir Bor de |l a i
ces dfférents objectifs. Cependant, le contexte actuel de révision du schéma
aboutissant ° | 6®l aboration du SCoT doi't
déoam®nagemecdde fean- @ acejustifier de | a dur e
volontairement chai. Léoenvironnement constitue en
fondamentale que | 6on ne peut se permettr
est de faire ®merger un proj et "’ l a fois
appopriationd u t er r i t ointercemmunaleLé @estion kst de savoir

comment se fera | a prise en compte de | 06e
SCoT?



Lo®val uation environnementale constitue
introduite par la directive européennelans et programas» de 2001. Elle met
en ®vidence des pr®occupations nouvelles

et du cadre de vie, au regard des hombreuses thématiques abordées.

La nécessité de réaliser une telle démarche au sein de la planification va
elle gporter une réponse concrete aux différentes problématqueselle

réellement indispensable et pertinente a une échelle telle que celle du SYSDAU

Aux vues des priorités exprimées par la loi SRU du 13 décembre [2000,
planification environnementaleonstitue telle un alourdissement des procédures
institutionnell es doéam®n a-glle vestablemedtéas t er r i

une vision stratégique de leur organisation fufure

Nous tenterons de répondre a ces différents éléments au traver®aed i t ur e
de ce mémoire qui se structure en trois parties. Dans un premier temps, nous
verrons de quelle mani re sbest inscrite
de définir clairement le contexte institutionnel et réglementaire qui entoure
| 6®t aloma environnementale du SCoT de | 6air
suite, nous ferrons utiagnostic du périmetre du Sysdaaus permettant de saisir
les pincipaux enjeux et perspectivesinsi, nousessayeronde faire émerger des
préconisations re t er me d ostratégiquespoart @ vastes territoire,

valables pour les toutg@sochaines années.
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Partie 1

« Contextualisation de la mission au sein du Sysdau »

«La demande sociale évolue vers un aménagement de plus en plus soucieux du respect
de I denvironnement . lp®@leabldgisladguricomme dne groc&lGe® T e
do®chell e pertinente au regard de | 06i mpact
expliquer et argumenter les choix et BE®nariid 6 a m®n a(glednae né¢ x @vens de® a u t
| 6arti €ellde dRI 1c2old e dMais lbdaucoup denquestiore yestent posées au
suj et de | a mani re dobéaborder | environneme
enjeux du développement du territoire concerné, et la rédactioncdmment. Les acteurs de
la ma " trise dbdébouvrage, ceux de la ma’ trise
associ ®es, en particulier |l es services de |
contenu concret a la notion de planification équili&durable des territoires Extrait de la

démarche SCeT ®moi ns, journ®es doé®changes 2005.

11. Pr ®sentation g®n®rale de | a structure dobaccu
SCoT de | 6Aire M®tropolitaine Bordel ai se

1.1.1. Le Sysdau : Syndicat Mixte en charge de la révision d u SD a valeur
juridique de SCoT

Le SYSDAU (statutset membres annexel), structure au sein de laquelle je viens
doeffectuer ces quel gques mudsprocderr lssmaxchgelu pr ®a |
travail, constitue le Syndicat Mixte en chargeld révision du Schéma Directeur a valeur de
SCoT de | 6Aire M®t r acpeadl Sysdaw. @ee étaBlissentent publica e o0 u
caractére administratif (EPARssemble un total actudeé 93 communea ut our doéun p.
déam®nage me n tloballaomniue tarplupad ont cédé o compétence en matiére
de planification territoriale a leur Etablissement Puldlee Coopération Intercommunale

(EPCI). Le Conseil Général de la Gironde est également membre.

1 Laloi Urbanisme et Habitat (UH) n°20 890 du 2 juill et 2-@@ulodededi fie | 6art
| 6ur bani sme, pr®ci sant que | e dsoomniunes e tles BHCkcongpétentst e x c |
compris dans le périmétre du schéma.
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Le périmétre du SYSDAU recouvrant une impote superficigil e s t form® doun e

de communes aux caractéristiques diversmsnmunesa r o X i mi t ®

de |

O0Est uas

dont une est soumise a la loi litoralommunes du périmetre de la Communauté Urbaine de

Bordeaux (CUB), communes périghé ques situ®es sur |l es
DeuxMers, ou communes du plateau forestier des landes giroretides Graves
Carte 1: « Communautés de communes du périmétre Sysdau
Source: Sysdau 2006
Médoc Estuaire
R e
Secteur de St-Loubés
CuUB e s f
; y, Coteaux
3 Bordelais
. Créonnais
(8 Vallon
Cestas-Canéjan kA delArolie
Portes de I'entre-deux-mers
Montesquieu
Le fonctionnement général du syndicat est assurdqaac entités distinctes
1 Comité Syndical 1 équipe technique
- membres : élus des communes - en charge des questions
ou des EPCI (11communes, 7 techniques, administratives,
com. de com., répartis en 3 logistiques et financiéres
secteurs + laCU B) et du CG 33
- 31 délégués titulaires : - assure le suivi de la mise en
renouvellement dans un délais 1 u v rde document de
de 3 mois apres celui des ALl 4 pl ani fication et
conseils municipaux des grandes orientations
- 1 Bureau :8membres (1 - -
président ;1 secrétaire ;3 vice - - missions de coordination,
18 présidents (1 par secteur) et 3 déinformation et
membres) communication

Réunion du comité au minimum 1
fois par semestre

pl at



Le réle des délégués est plus précisémentrdprésenter leur secteur s 6assur er
chaque commune est destinataire des informatingompatibilité des orientations des
PLU(s), POS ou cartes communales avec le S&odépeny; organiser les réumns avec les

communes et rendre compte des décisions.

La cellule technique avec laquelle je viens de collaborer

pour mener ° bien ma missiaon, ~é‘st‘au ciur d

unroleprécisdns | 6admini st:rati on

- Marie Récalde Directrice
- LydieRichardd Char g®e do®t ude

- Elise Bailacg Chargée de communication

- Cécile Pizel Secrétaire de direction

Comme toute structure du méme genre, elle bénéficie d%liché 1: «Hangar G2 -

compétences de plus guius fortes et déterminantes pour le locaux du Sysdau
d®vel oppement de notre territ oslourrc%s,ySdalfnai s di s

certain de moyenges principales sources de financement correspondent

- aux contributions financiéres de la part des membres a hauteur de 0,33 euros par
habi t ant . La CUB <comportant déenviron 8(
apporte la prt majoritaire du financement. Une autre part conséquente est celle du
Conseil Général de la Gironde,

- des subventions ®ventuell esUdreod OEt an
touché depuis la derniére approbation de Schéma Directeur),

- au produit des prestations de services éventuels.

Le Sysdau est mis en place Etmar s 1996, ) | 6occasion de
Sch®ma Directeur doéAm®nAY appeuvé quant a ludl Enl1980 ani s |
(son élaboration datait pourtant de 1927 3). Le role de la structure se révele essentiel pour
' e suivi de l a mise en dTuvre du futur doc

| 6exp®rience mitigpPei a®tpairtt ®ro pta® p a&r SIDABL at
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alors dans un contexte de mutations profondes et ce a différents nivéemxomique,

soci al e, cul turell eéau sortir des ann®es 197

Le document actuellement en vigueur constitue le Schéma Dirdct8ubD ) de | 6AiI
Métropolitaine Bordelaise, approuvé en septembre 2001. Son élabgetiavant la mise en
application de la loi Solidarité et Renouvellement Urbain (SRU) de 2000 lui confere une
valeur juridiqgue de SCoT. Le SD doit donc respecter les medtansitoires prévues par le
code de | 6urbani sme, et sa r®vision doit in

dévelppéplus précisément par la suite.

Cette | o0i i mpose ®gal ement | 6obligation d
la planificationqui se voit confier le suivi et la révision du SCrticle L 12-4 du code de
| ur bani son®rje.le r@lee dui Sysdau qui a actuellement la lourde charge de
I

| Gur bani s me.

(@)}

®l aboration du futur SCoT qui g auicede det r e cC

1.1.2. Lo6empri se de | 6 A#évoletionly gdheetoe et cohérence

Depuis |l a cr®ation du tout premier docume
p®r i m tre nbéa cess® doé®voluer, etislatfesur au gr
«l 6i ntercomexa @&l iN®®Ruvelles r gles de | 6inter

financiéres) Suite a laloi Chevenement du 12 juillet 1999dite de <«simplification de
Il 6i nt er c» ncentaimesa Icamm@mes doivent rejoindre un Saioditrophe. Les
objectifs de la réforme sont deenforcer la solidarité intercommunajesimplifier ; accroitre

la légitimité des établissements publics territoriawenforcer leur autonomie financiere,

associer plus étroitement les citoyens) Ma isst coRigeal e men't avec | 6 ¢
dispositions de 1d o i Soci ® ® dOoEconomi e Mi (artice 1§ SEM)
modi fi ant 156 arut iccoldee Ldel 226 ur bani sme) , gue | 6

réduction de ce périmetre. Ceci aura desséquences directes sur la composition et le

fonctionnement du syndicat, ainsi que sur les décisions politiques prises.

Lors de sa cr®ation en 1996, | 6aire du S
majeur du nouveau dispositif legislatif et réglementailse a la construction de nouveaux

territoires fondés sur la cohérence du projet et la solidarité effective des acteurs, renforcant le
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pouvoir de |1 6i nt er c o mruvenoaviei qualt. a luL ene gu@erficien t r e
d 6 e n 16 % dunlépartementda Gironde, soit 16000 hectares, englobant prés des deux

tiers de sa population principalement regroupée sur les 27 communes de la CBBO@0a
habitantser2 004 dob6apr s undonte6000 surdat QUB)DuU fait dlaicette a
emprisemag ur e en compar ai s onil psséele undiieaétdrminard ett er r
structurant suil évolution généraledu départemenf{Annexe 3. Carte emprise SCoT de

| 6AMB sur | e d®partement)

Peuton dire toutefoisau regard des problématiques actueltgsi i sO0i mposent

territoire, que ce dernier constitue le plus pertin@nt

Le territoire noest plus appr®hend® de | a
| 6espace et au temps, on p-erriforale: des k@ slavie, ma i s
de travail, doapprovisionnement ou de | oi si

Ceci revét une importance majeure pour la détermination des orientations en terme
déoam®nagement pour | es vingt ann®&eements,deeni r,
| 6augment ati on perp®tuell e de | a popul ati on
donc important de comprendre que ces éléments doivent désormais étre considérés a une
échelle plus globale et cohérente au regard des enjeuxgpefiti géographiques,
environnementaux, économiques et démographiques.... En raison de ces nouvelles
dynamiques territoriales, le périmetre speaitétre amené a évoluer. A minima, adopter une
réflexion a des diverses échelles selon les thématiques abamld@mpliquant les territoires

voisins est pertinent. | est i mportant doéadoeppsder | 6ma@epsi ga
auxdifférents souderritoires constituarles échelles de planificatiodé aut r es c o mmun
de communeseraient susceptibls intdgéer le SCoT, telles que celle de la Médulienne

Mais cela intégrerait dans ferritoire de nouveaux enjeux liés a la fagade littorale (intégration

de | a c¢commun et ledproblématigues générées par le phénomeéne accru de
littoralisation du retrait pr odAneegesdilLés SE@al du dégaitetmentd e ¢ !

de la Gironde).

21l est issu de la d®l ib®ration en daéebtdecodtde 24 janvier
| 6ur bani s me.
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1.2, Comment sbéint gre |les objectifs de |l a missiol
attentes du Sysdau ?

1.2.1. La description des objectifs généraux de la mission

(Annexe5 : Fiche @ poste stagiaire)

Ma mi ssion au sein de | a struct wpmaangdi nsc |
du Sch®ma Directeur, dont l e | ancement nodoes

élections municipales qui modifieront la composition dmité syndical et donc le pouvoir

d®ci sionnel é) . Elle r®pond plus pr®ci s®ment
n®cessit® de r®al i ser | 6®val uati on enviror
doappr ®ci er |l es Il nci dencelsbecheys ronnemént | ors:
obligations r®gl ementaires et | ®gi sl atives.

planification urbaine constitue dorénavant un élément incontournable de la structure du
rapport de présentation, dont le contenutc® ~ | 6 &r tdiuc lceo drRe 1d22 | dur b
trouve totalement modifi ®. Cependant , du f ai
en Tuvre de | 6®valuation envirtmaeméastal ende
définie avec précisiop er met t ant ai nsi une certaine | i be
l out il e tll agdono étécneaedtsare de. faire un état des lieux des études déja

r ®al i s®es sur dOGoammeg nmoesde ver®ns gpar ta esurie eiBraportat

esseriellement;

- une analyse de | 6®tat iinitial de | denviro
- un rapport do®vtehurestes incdenees dellaynssa entoeuerardu
projet sur | & gustificgation des echoe nrétenus et les mesures

compensatoires...

L 6 o b jglebaltdé & mission a donc été dpréparer> et non «éaliser» la mise en

Tuvr e de | 6®val uati on environnemental e du
n®cessaire -~ |l a r®vision du document . Cel a
missions:

- Faire | 6®t at des ®t udes earitovedde @fareneenEtnt al e

donc acontrario estimer quelles sont les besoins complémentaires a apporter a la
r®ali sation de | 6® ude environnemental e,

- Rencontrer les principaux acte@texperts concernes,
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- Faire |l e point sur | 6ensembl e des d®mar
territoires et d®f i nir | e contenu doun
approprié a notre territoire,

- Faire un point sur le contexte législatif ags® |l a d®mar che d
environnementale et | 0ensemble des acteu

- Réaliser un état des lieux cartographique du territoire mettant en évidence les enjeux
actuels et ° wvenir (doi ci 2020) ,

- R®f | ®c hi r " | 6®1 abor aau ocnh aidéxu nd ec alha ema “dte

Le travail le plus important consistait @ealiser une synthése des principales
informations disponibles en matetadémttreddeenvi r «
leur pertinence (Annexe6 : Tableau de synthese desisies de donnéesvironnementalgs
Ceci explique donc |éidaplieuxttheématgeequil g dditade par t i
mettre | 6accent sur |l es principales informat
des entretiens extérieurs. A aget et compte tenu du caractéere stratégique du SCoT et du
positionnement temporel du stage (anticipant le lancement de la révision), une attitude

réservée a don été requise lors des échanges avec les différents interlocuteurs, soient

DIREN, DDE, DDSV, DASS, DRIRE, DDAF,S MEGRE G, Al RAQéI | ®t ai t
doéoinsister sur | e lls ant eependant eu pdue rotle semsibiisernt a c t s
| 6ensembl e des acteurs ° l a n®cessit® de s
révision, sur un territoireaalsi vaste que | e notre et n®cess,|

nombr e doCRlr@&naeinmtss .or gani s mdans led aadrer dumpdrter a 6 e X p r |
connaissance qui constitue une obligation légallous avons envers doa
obligation,au r aver s de | 6®l aboration de notre docu
certainsdocuments, plans et programm@snexe? : Tableau récapitulatifab objectifs de

certains plans et programmes).

Il a également été intéressant dentacter certainespersonnes ressources ayant
r ®al i s®es | 6®val uati on envir onnaanteuntpaofil e de
similaire tel que NanteSt Naz ai r e, ou dbébautres ayant trav
type (Certueée). Cela smboa besmdef iileciibi ®8 ¢geodr
doéobt enir quled egnuseesmbcl oen sdeeisl s®l ®ment s principa

®val uations parcourues et ®t ablies dans doba
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travail de synthese afide faire émerger les points prépondérants a consif@neexe8:

Tableau de synthése des différentes EE et EIE pris en compte).

Le SCoT repr®sentant un document prospect
mani re non exhaustiirndi, catne ucresr tfadins annotmb®tea td
territoire a plus ou moins long terme. lls doivent permettre de prendre les mesures et

orientations adéquatest,de rendre compte des principaux points a priariser

Un autre objectif important consistait éna r ®al i sati on dobéun <cahi
| 6®val uati on eQedernferoastera néedise tearlar@ere incomplkatmanque
de temps. Ce travail de rédactiarété difficilea réaliser du fait du caractéraizectifé q u 6 i |
exige.Pour étre comipt il aurait nécessité quelgussmaines supplémentaires pour intégrer
les conséquences des préconisatione der ni er sbdadresse au futut
sa charge | a r®alisation de | 6®valuation pol
i mportant de r®aliser un cahier des charges
souhaite voir appliquer. Les clauses doivent étre formulées clairement et aucune marge de
maniuvre ne peut °tre | ai ss®e ¢€tdebmoyemsadquit r i s e
seront i mparties. ! serait ®gal ement dommac
qui constitue une étape majeure de la révision du document de planification, surtout pour

cel ui de | 6Ai re M®tr oprzeseterlessenticlkor del ai se do

L6®valuation environnementale r®cl ame enf
pour éviter, réduire et, dans la mesure du possible, compenser les incidences négatives que
peut avoir le projet de développement. Il fagalemat exposer les raisons pour lesquelles,
not amment du point de Vue de | a protectic
débam®nagement envi sag®s, l e projet a ®t® r
données environnementales et du projet, de parirdfluence sur les choix stratégiques de

développement du territoire, ne peut étre quant a elle, menée en dehors de la concertation.

Mes démarches de recherche ont finalement révélé un manque en terme de concertation
et de mise en réseau des donnéewet des acteurs sur le territoi@ette faiblesse révéle la
n®cessi t® de cr ®er un observatoire de | 6env
temps et de | i mit er Cdtanes éudeddntséte dealiseaswlessetrs fgsat i o

et les inbrmations se retrouvent souvent.
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1.2.2. Quels sont les outils techniques mis a disposition et la méthodologie

générale utilisée ?
Mon travail sbest 0 r Aprasnune [®ise @@ cormaissande @w r s
Sch®ma Directeur, i | endirened invest®yati@ns Gur le costexte t i e |

réglementaire et méthodologique de la démarche, afin défilsircclairement.Celaa donc

consisté en une recherche bibliographique ingpart e d6i nf or mati ons, de

Joai ®gal ement eu | @®seanasiiompodeantti sdéac
| 6am®nagement et aux Qgsardcedou orgasismesrdéparteroentaug, me n t

régionaux, ministere; syndicats mixtes de SCqTertu (sur la démarche SCOT®mo i ns ) é

Un certain nombre diosposisiontt ®& Pemguee | &
ce sujet travailler au sein de | 6agence d
Sysdau. Ce dernier est en effet membre de |
cartesréclamait afindev i sual i ser plus clairement | es enj

et le lien de causalité entre les différentes dynamiques territonislea pas ®t ® si mp |
faite sur le logiciel Arc View.
1.2.3. Les principales difficultés rencontrées et la réussite dans | datteinte des
objectifs
Ce sujet soest r ®v ® | @drgvdu rfait ducnmahque de eeatoarn t di
doexp®rience dbébune part, mai s ®gal ement du f

qui se réveélent toutes liées et interdépetekan

Un travail i mportant de synth se mbéa do
déinvestigation de ma mission fait quobi l a
nében tirer que | O0essentiel. ! nodao rpaeant @r ® |
contenu final du m®moi r e. Cela mbéa tout de

dansde nombreux domaines.

Cette mission nécessitant finalement une importante autonomie, constitue une
expérience déterminante pour mon orientation fulur@.e ns embl e des connai s
et expeériences partagées avec les membres du Sysdau devrait constituer un atout a
approfondir, et ce notamment du fait du caractere récent de la démarche. Sur un plan plus
personnel, pres de 6 mois de stage en miliewg essi onnel sont | 6occas

choses de mani re diff®rente et de so6i mpli
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cependant a me poser cer&inquestion e t not amment déun point
comment concilier les intéréts @bacun s ur un territoire aussi Vv
déune m®tr op @lQeellenestlld prisenen aompte réeflee | 6 environne

biophysiqueau sein de la planificaticerritoriale?...

lLbatteinte des objectifg rdaustfeai de pdeun dnainvte ac
de la demande initel L6 i mpor t ant ®t ai t pour oens uned e  mOo i
structure de programmat i oQysdau)fde adir@Gagmagerde de |
ma n 1 u v rcette cklule technique dema *~ t r dusage pdrérapport auxnembres
politiquesémargent au dispositif SBCoTetd 6 appor t er une Vvision plu
environnementale pour que | a structure ait¢t l e maxi m

du bien fondé des préconisations faites

13. Contexte institutionnel et m®t hodol ogi que
environnementale du SCoT

Les rapports entrenvironnement et urbanisme ont fortementévolué ces derniéres
années. Un des principaux moteurs constitue la demande sociale trés sensibilisée par ses
proo | ®mati gques et qui influe sur | es pratique
est d®sormais un sujet mobilisateur du fait
ressources naturelles disponibles et des limites de la nature a eabsmd abus sans

cons®quences irr®versibles ™ | 6®chell e humai

Lé6®val uati on environnemental e est une de®
évolution générale des mentalités et mangue volonté politique affirméee prise en compte
dudéveloppementduableau sei n des docume n tastueltkbrbemtralaa ni s m
modee ndest plus per-u comme un concept flou
op®r ati onnel not amment au cliur des politiqque
désomai s synonyme d®caotntornmaicqtuievi g ®urs olce ot errito
m°me de | 6urbanisme a toujours ®t @ 6lheggirenseg
| 6est h®ti que, | a commodi t ®édans un souci
accepable. Elle traduit également certaines évolutions réglementaires tel que le
rapprochement des droits de | 6enviroihnement
synonyme doéune dleshdodcamportand derse desmanadenquels seront les

bénéices apportés par cette récente démaregi@omment se caractériselle et participe 4
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elle ™ | 6® aboration du projet de ScoT sur |

Cela passe tout dbéabord par |l a description d
131 L6®volution de |l a planification urbaine et | e con
de | 6Aire M®tropolitaine Bordel ai se
1.3.1.1. La loi SRU du 13 décembre 2000 '« De | 6exp®rience mitig®e des S

Directeurs au territoire de projet défini par les SCoT »
Institué par la loi Solidarité et Renouvellement Urbain du 13 décembre 2000, le
Schéma de Cohérence Territoriale (défini article 3)- SCoT- est un document de
planification spatiale stratégique qui se substitue aux anciens Schémas Directeurs. Il conserve

un caractre prospectif mais, adopte une approche novatrice. Les orientations globales

applicables au territoire visent ~ favorisert
urbain et ) mettre en coh®rence Isdhabita,e mbl e
d®pl acement s, commer ceeé) , ce sur une Vvingta

outil de projet pour un aménagement du territoire respectueux des trois composantes du
développement durablesociale, économique et environnementake quin 6 ®t ai t pas |
des anciens schémas directeurs. Il ne définit plus la destination générale des sols (la carte de
destination générale des sols constituaient la piece majeure des anciehsreRe9 : Carte

de destination générale des sols du SD R@P4r certains c6tés, celte était trop proche de

l a r®gl ementation dei ndomcaupatx ol dese kot au
(PLU) . Le but e sprospediassicngiterrme, le myangermeaelevanbodes

politiques a une échelle conunale dans un rapport de compatibilité avec le SCAT. s 6agi t
de mani re plus g®n®r ale doun document f ®d
sdinscrivant dans une | ogi que de projet g
«partagé, la concertdon ayant été renforcédans le cadre de son élaboration et de sa
révision. Il rompt avec la tendance qui vise a considérer ce document de planification comme

un «super POS ou PLW.

LOexp®rience des SDAU

A | 6origine, l a | oi ) dub30 rdécembre 4967 imstauré-lesn ¢ i |
Sch®mas Directeurs déAm®nagermeomtt détdoodd wrch ari
de prévenir et organiser le développement des villes. Cette loi intervient dans un contexte des
années 1960 de politique volontariskesl pouvoirs publics et conf

une d®marche et une ambition plus prospectiv
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une ®poque 0% | 6urbanisation conna’t un d

augmentation planéta&r de | a popul ation, cr®ant ainsi d e
ayant pour but doéen observer, comprendre et
Ce sch®ma enti rement ® abor® par | 6Et at,

but doéas s icatiemrde |4 aoisgahca urbaihe et la programmation des équipements
indispensables. La préservation des espaces naturels au sein de cette loi se révéle tres
lacunaire, et se résume principalement a la désignation de zones non urbanisables dans les
POSatavers | 6agriculture. La prise en compt ¢
i mit ®e. Ceci est i ® - un contexte de fort
période antérieure a la prise de conscience internationale de la nécessité egorendcpte

|l environnement dans | es politiques publiqgu
(loi de protection de la nature de 1976 principal souci est alors de faire face a un

étalement urbain accéléré par la forte croissance démographiqu

Le SDAU qui sbappuie sur un raisonnement
espaces ouverts ° | O6urbanisation, saecnscr it
une carte de destination g®n®r al e sdzeres sol s
ddébactivit®s, zones ddéhabitat, zones de | oi

périmetre est quant a lui défini de maniére aléatoire et peubBtict. f ai t doéun manqu

| 6®poque sur | 6aire doiLref Ibudmme dre®dlal emi dséeu
SDAU se révele en fin de comptetresmitiblu f ait entre autres, de |
capabl e dbébassurer l e sui vi per manent du doc
SRU).

Des SDAU aux SD

lIs laissentplace auxSchémas Directeurs (SO) d o6i ni t i atcréd& parla o mmu n
loi de décentralisation du 7 janvier 1983. On assiste alors a une répartition des compétences
de | 6Et at entre | es communes, |l es d®ptart eme
déun pas significatif pour |l a prise en compt
déurbani sme.

Le SD issu de la présente loi a donc pour principal: kua définition des orientations
fondament ales de | 6am®enAGgemeamptdest emrur deoli
convient de préserver entre extension urbaiesercice des activités agricolesutres
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activit®s ®conomi ques et pr®servation de | a
naturels urbains. Il est clairemenexplicité au sein de la loi, les principes:degestion
économe du sd (article L 110 du code de | urb

d®vel oppement urbain et | a pr®servation de |

L6®vol uti on t ise en campté tles intéré&s ehvamonnememntaux au sein des
di spositions | ®gi sl ati ves, appara’t ®gal emel
par | 6ardi adlue ClU. 123 derni er fera | 6obj et d
incorporer ces nouvea objectifs. Et le passage aux PLU avec la loi SRU ne fera que

confirmer cette tendance.

Aufinal,«xéde par sa nature juridique, | e» ilrat | e du
[ ui aussi ®t ® souvent critidpwsperP@Sel. arntl mbOme
trouvé concurrencé par les nouveaux documents sectoriels PLU, PLH, SDC, correspondant

mieux aux orientations des politiques publiques.
Les SCoT:

La loi SRU citée cidessus, marque donc un tournant important, notamment au regard

de | 6artlduceode #H21 |lpwirbaonbtmee un <certain
fondament aux auxquels doi vent: SCoRPldnetlcarees | es
communal es. ! reprend | es grands: prmgpenci pe ¢
dé®quilibre entre | e d®vel opperimtgpe de diversikai n e
des fonctions urbaines et de mixité sociale pri nci pe de r es.pCect de
dernier principe signifie que le SCoT (entre autres) doit veillet @ ut i | i sati on ®c
| 6espace, “ la sauvegarde du patrimoine nat

circulation automobile et a prendre en compte les risques de toute>nature

La | oi SRU renouvell e do meg intégoantaldirermettes | e
principes fondateurs du droit de | 6denvironne
anciennes |l ois 7 | 6origine de | 6® aborati on

L6objectif est despemants ddefbftenti va utn avwe®m ap
les différentes politiques sectorielles, de solidarité entre communes, et de développement

dur abl e. En ce sens, |l e SCoT pr®voi't une s
orientationsdaam®nagmmesnt ®vite doéinstituer

tenant compte des mouvements dbé®changes, de
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| 6usage dkeuxlddhepdasemté, de déplacement, de travail. Le SCoT encourage

donc la réflexion sur des projets de développement a des échelles plus appropriées a un
territoire dbéensembl e, poss®dant | es m° mes ¢
|l a planification ~ | 6®chel |l e de |ltideace.rlle ur bz
constitue également un espace de conflits dans lequel il faut trouver des consensus. La
coh®rence sobdbapparente donc ° une possibilitoc¢
tenant compte des ambitions de chacun des €élus ainsi qpeédesupations des uns et des

autresLe S CoT sobefforce donc de tendre vers

- plus decohérence pour les raisons citées préecédemment,

- plus deconcertation. Ce souci de concertation avec la population et tous les acteurs
engag®s ( as s oc gnaparlaloiet&dgfinie aetisld L 3&8awcode de
| OurbabEP@E. responsable de | 06®l aboration
modal it®s de | a concertation d s | e d®but
du projet Le SCoT est ensuitsoumis a enquéte publique (encadrée par la loi du 12
juillet 1983 relative a la démocratisation des enquétes publiques et a la protection de
| 6environnement et par | e d®cret du 23 ayv
| 6i nformatebnl du petmgéende sdexprimer sur

- undéveloppement durable Cette notion est clFdeila ement
LOADDT ou loi Voynet de 1999, notion théorique développée lors de la conférence
de Rio de 1992 qui devient un princigep pl i cabl e ~ | 6ensembl
déurbani s me. Codest dans | e respect des p
®l abor® | a Projet doAmM®Nagement et de DG
constituant le document final de SCoT.

Les éléments corisitifs du SCoT sont déterminés par le décret n°2280 du 27 mars 2001.

Il revét au moins 3 dimensions essentielles

- unedimension politique: il est | a formalisation doun
- unedimension spatiale et réglementairdinstitution nelle): il indique la maniere de
prot ®ger | 6espace, | 6affectation des sol
actions de la politique urbaine,
- unedimension technique: il doit étre en adéquation avec les possibilités juridiques,

techniques et finacieres des acteurs publics concernés.
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Finalement, Igplanification urbainese révelee ndi spensabl e. El'le nbo
empécher legones urbaines de se développeajs au contraire, de tendre vers une meilleure
gestion et 0 r g agion suebdine,smu r tdeeut | Olexrpsaq u e | 6at:
agglomération fragilise les équilibrest ce dans une perspective de développement durable. Il
sbagit de contribuer au d®vel oppement des

préoccupation«laprée r vati on de » 6environnement
En | 6absence de toute planification, | es

- croissance continue des d®pl acements favo
une augmentation des gaz a effet de serre et des nuisanoess,

- augmentation de | a s®gr®gation, vecteur d
accentuer le malaise touchant actuellement notre sociéte,

- extension mal ma  tri s®e de | durbanisatior
et ruraux, dgradant sites et paysages périurbains, et augmentant le colt des
infrastructures.

La prise en compte de | 0environnement se
décisions et choix politiques a la charge des élus. Ces derniers défendent généralement des
intéréts économiques sur leurs communes respectives. La dimension environnementale bien
gudau centre des nouvelles pr®occupations r

privilégient des opérations de développement plus rentables pour leur cibiieétin de

contrer cette logique i | est important déinsister sur |
porteurs eux aussi doune ®conomie ou fiscaldi
1.3.1.2. La révision du SD du territoire étudié et le contenu du nouveau document

de planific ~ ation

Le Sch®ma Directeur de | 0Aire M®tropolita
SCoT. Il est soumis au régime juridique des SCoT et a les mémes effets juridiques. Arrété
avant |l 6entr ®e en vigueur d e gérk ar unoEBl, SRU d
| 6®qui val ence du SD avetobamtiSdedu tedeld? 2r ec or
| Gur baniLsamd oi SRU a ainsi autoris® quodi l SO0
contenu, et demeure applicableu s gapi@chaine révisionPar contre, ce réagie transitoire

entra" " ne |l a caducit® du sch®ma si cette r®vi
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la publicatond e | a | o pr®ci t®e, soit d®cembre 2010
son obligation de r @t butie soit Ulné ducce dee lans SeDlemeent a n t

pour que | e nouveau document r ®ponde aux exi

Des changementevrontdonc étre apportés au contenu du document, notamment en ce qui
concerne | 6® ude environnemental e.

Le Sch®ma Directeur actuel tente de r ®p ¢
stratégiques, aux nouvelles aspirations de la société et donc aux modifications du contexte
normatif (Annexe 10: Groupement de artes des orientations stratégiques du SD1p00

Par mi |l es objectifs environnementaux =~ attei

- un développement durable appuyé sur une amélioration et valorisation du cadre de vie,
- la ma trise qualitative du d®vel oppement
Le SD escompte une atteinte des objsctén tirant les expériences passées du contexte
local; en adoptant le principe de précautiontégrant les temporalités nouvelles; partageant
| 6®1 aborati on des projets par | a;, ergiaent i ci pa
d ®v el o p p asactale ¢t & Migite urhai®e.

Le SD adopte une approche puremergaysagér® pour la prise en compte des
problématiques environnementales et met en évidence les relations que la vileset «
extensions> entretiennent avec deterritoires viticoles et sylvicoles, les grands espaces

naturelsje réseau fluvial et les zones humiétkes grandes infrastructures routiéres.

Apr s plusieurs ann®es dobéapplication des ¢
générale des sols a échelle communaledagltats se révélent plutdt positifs et montrent que
les espaces naturels majeurs délimités par le SDasseiz biemespectés. Cependant, la
lecture du document révele quelques lacunes en matiére de prise en compte des
problématiques environnementalesie leur transversalité. Nous tenterons donc de mettre en
®vi dence, dans un second chapitre, |l es ®vol
environnement al e quitransvesalit®.tLes espaces mhjeuis dopvent t d €
étre clairerent identifiés et hiérarchisés en fonction de leur vulnérabilite, leur sensibilité. Les
sc®narios ® abor®s devront tenir compte du
compartiments environnementaux, nécessitar@ approche systémiquelLa réduction des
i mpacts et des co%uts g®n®r ®s n®cessite | a mi

Le p®rim tre du SCoT au sens purement admini
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compte des conditions extérieures telles gleerelid | 6hydrographi e, | e

qui pourraient aggraver les effets de certains polluants ou nuisances diverses sur le

milieuétous ces param tres devront <cl airemert
initial de | 6 e nclairementn exmose elas tcaractéristiquas cspétifiques au

territoire et permettre a partir du diagnostic seé®io o n o mi q u e, | 6®I abor at
pertinents, compatibles avec |l es objectifs d

Léune des g r an due mtervimodchi sbiri lec faturi docamsent représente
| 6absence de carte de destination g®n®r al e ¢
guelle maniere le SCoT intégretas moyens de protéger les espaces qualifies par le
Iégislateur comme matuels», «agricoles» et «forestiers», face a la pression constante
d 6 ur b a Alasiararchisation des espaces se révelera donc déterminante dans la gestion

du rapport espaces urbanisés et espaces majeurs. Sachant que le SCoT ne doit plus étre un

«Super PLU», quelles limites peuton ®t abl i r et avec quel degr «
néby ait pas de d®rive |l ors de |l a | ecture du
POS et cartes communale8 N6 o u b | i o nles cqnmauses couvertes par urC8T

nént pas obligation de r ®aphriicsliérede leud ®euménu at i or

d 6 ur b acariekesdeivent tout de méme tenir compte des prescriptions du S@olla
|l ecture du code de | durbani sme qui se r®v | e
Quels sontds outils a mettre a la disposition des collectivités pour protéger de facon
efficiente les espace®n batisa forte valeur patrimonial®
La législation apportégalementin certain nombre de modifications quant au contenu du
document de planificationgelles que le PADD et Le DOG auxquels sontsasiés les

documents graphiquesoir encadré econtre.
1.3.1.3. Quden -ielstde | 6ordonnancement juridique du SCoT
(Annexe 1 : Ordonnancement Juridigiienotions de compatibilité et de prise en compte

Quelle esla portée juridique du SCoT introduit par la loi SRU

Cette derniere place le Schéma de Cohérence territorialee gasition clé dans

| 6architecture gl obal e des document s de

3Cf.articleR1214 du Code de | 6 ualifdalsurlssmecunpeats cangerndsppare | |
| 6®val uat i on :elorsqueres territ@renamcer@és e sont pas couverts par un SCoT ayant fait
| 6objet dbébune ®val wation environnemental eé
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préecédemment, il a pour objet de rendohérent entre eux, les différents documents de

planification, locaux ou thématiques, élaborés par les collectivités sur le méme terlépire

documents g®n®ralistes et d®t ai l |l ®s tels qu
intercommunaux telsgqu | es PDU, PLH. .. Léarticle L 110
doaill eurs que | es collectivit®s publiques s
de | eur aut onomi e, |l eurs pr®visions et l eur

nombre de documents devront étre compatibles avec le S€aoTe communale, PLU, PDU,
PLH, SDC, et réciproquement, le SCoT devra étre compatible a la DTA, aux clesr{@srcs
naturels, aux SAGE et SDAGE

(Articulation du schéma avec les autres documdnisur bani sme et | es pl ar
mentionn®s "4 |dwmraddd edd [1&€2nvi ronnement ) .

Les documents ayant une obligation de compatibilité avec le SCoT ne doivent contenir
aucune di sposi t i esmbjextifsiudPADD di SCbT§ @dndcuonnet rcer ide nt a
ou prescription qui en découlerfin de faciliter le traitement des incompatibilités qui
peuvent appara’tre 7 posaerFroiorsudel O®bambios
permet désormais de modifier le SCoT, sicelanegr pas atteinte =~ | 6®c

PADD.Les r ®vi sions ou modifications n®cessair e

l a compatibilit® avec | e SCoT peuvent ®galen

« Compatibilité » ne signifiecependant pas «onformité »: l e SCoT sdéint®
grandes pr®visions, orientationsé de niveau
collectivit®s certaines marges de | ibert® e

repose jteawuutdul 6neonuveau document commequnéoius |
conviendra de veiller aux dérives. En effét,d x pr e s s i @aour las IS@od ktangplus
schématiquejue pour les SD, a possibilité de jouer sur la compatibilité pour faire adopter de

projets contestables sera accrue

En ce qui concerne plus précisément BdJ, ils doivent étre compatibles avec les
orientations du SCoket permettrel 6 encadr ement ifépeBiesaphases mun e | d

projet. Ce sontles documents communaux ou intencounaux alors que le SCoT est un

document global intercommunautaigeu i  &baborega® a la méme échelle. Les regles
d®f i ni es par l es PLU doivent concourir
d b occudpeast i ol s, i | silisatiéhtparceltaipar pancelléadgaestibndquit
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sO0Oi mpose ° ce niveau est de savoir de quel
orientations du SCoT a cette échelleet ce du fait du caractére non opposable des

®l ®ments graphiques et estihationlgénérhles &€anréussitedde c ar t
| 6®val uati on e nvi gestionnde ragpart uabhngsatient/ préservatiora

sembl e d®pendre fortenwepnptord ®e | Gesntdde@reghre®t] aet |

communaux

Les orientations figurant dans le SICdoiventquant a ellegenir compte des normes

juridiqgues sup®rieures, ai nsi gue deéesleprinci
SCoT oriente ° son tour tous | es document s
fonci res et dbéam®nagement .

1314, Le rtle de | 6®tat dans | 6® aboration du document

! revient aux collectivit®s territoriale
sbagit pas pour | 0Etat doéi mposer ses vues, n
les initiativesla al es en mati re dbéam®nagement et de
CollectivitésTerritoriales contri buer ~ |l eur d®marche et | €

En premier |ieu, | O6Etat ®change avec | es
politiques doh i | a |l a charge et faire prendre en
| 6Et at .

En second |ieu, | 6Etat a des pr®otcepdbdiear
gual i t® urbaine et | édarchitecdearlegenvai rpamomnen

développement touristique ainsi que la politique du logement et notamment la production de

logements sociaux.

En troisi me |ieu, i i ncombe °© | 6Et at d e
solidarité nationale entre les tert oi r e s | " l a coh®sion social e
pr ®servation ou ° | 6am®l i oration des grand

périphérique donne naissance a un étalement des agglomérations, une dilution deddsnites
couronnes@aggl om®r ati ons sont de plus en plus fr

ir®si dentiel et | es d®pl acements qubéil engen

Enfin | 6Et at a un rtle dbébani mateur de r ®s

veille a la cohérence entre les@&Cet leurs territoires périphériques.
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Le SCoT est  6out i | de planification | e pl
objectifs énumérésd e s s u s . Les services de | 6Etat sont
La DDE et la DDAF peuvent &rmis gratuitement a la disposition du syndicat mixte pour

| 6assi ster dans Eo®l abord&ttiadan adwnSAGadT.e doba
Tuvrent 7 l a planification wurbaine. (! veil |

périphériges.

Conf or m®ment 2,1 8ar tpircRIfeetL pd¥2 e ~ | a conr
publ i c, et communique toutes | es informatior
en mati re dobéburbani sme. Le Pr ®f edont dispase ni t r
| 6Etat en mati re de pr®vention des risques

mixte tiendra le présent PAC a la disposition du public. En outre, tout ou partie de ces pieces

peut °tre annnguét@ubliquee dossi er doE
1.3.1.5. Le ca dre juridique de la concertation

La concertation en continue associes tout
habitants, les associations locales et les autres personnes concernées (artidell 860e
de | 6urbani sme) . Lesamodml so®s @ex®as cparel
| 6®l aboration du SCoT par d @tllebla®deadnéedationd s |

est dress® © | 6arr°t du projet de SCoT.

Une fois élaboré, le SCoT est soumis a enquéte publique-cCeld encacte par la loi du

12 juillet 1983 relative © |l a d®mocratisat.
par |l e d®cr et du 23 avril 1985. Cette EP c
citoyen et lexprimer @ rlenpeojet pemé, alléd représente finalement la

derniére étape de la concertation
Quel est le sens de la concertatton

- associer des acteurs doéun territoire ° so
un projet et a adapter au mieux les choix stratégiquesréaldéé du terrain. Cette
démarche partagée doit étre envisagée comme un dispositif souple, en adéquation avec
|l e contexte | ocal et |l es enjeux qui sbexe
- envisager une participation citoyenne allantdaia de la rédaction de cahiers de

doléances afi de permettre aux acteurs impliqués dans la démarche de formuler, par
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des moyens pédagogiques adaptés, des enjeux et des orientations. Leur hiérarchisation
et les choix relévent des instances politiques,
- intégrer la difficulté de mobiliser les habitanty sles problématiques allant-dala
des intéréts particuliers,
- appr®hender | a concertation comme vecteur
le devenir du territoire et non comme un outil de communication intervenant une fois

les choix stratégiquedfectués.
Des préalables a envisager en amont

- une prise en compte des démarches de concertation préexistantes et une articulation
avec celles en projet dans | e cadre de |
place et quelle contribution pown consil de développemerit (quant on se situe
dans | e cas de f i gumguelle thidgration des yravawpdejp e X e
réalisés?

- la définition des modalités de la concertation avec la clarification des contributions
attendues, limites et rbles respisctafin que les participants puissent investir le
contenu et | dapport de | eur participation

- | 6 a d a parla ¢hoixodas modalitée la nature et du niveau de la concertation aux
cibles identifiées et aux différentes phases de la démarche,

- une approchepédagogique avec la vulgarisation des études et analyses afin de

favoriser | 6appropriation du contenu par
- un partage de | 6i nf ormati on pour des S
accessibles.

Des interrogations liées au bilan de dancertation et aux perspectives en matiere de

suivi/évaluation

- Au-dela du bilan quantitatif, sur quels critéres qualitatifs évaluer la démarche

participative?

- Comment i nscrire | 0apPueletpérennisationydesngrodpasn s |
participaifs? Quel |l e i mplication de |l a soci ®t ® ¢
SCoT?
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La concertation apparait comme étant une étape incontournable pountégmation

optimaled e | 6 e n v auseinaplanification spatiale.

La question fondamentale est donc de savoir comment doit se faire la prise en
compt e de | 6environnement | oRPs LO®val anatriG
environnementale constitue 4elle un outil indispensable pour permettre cette
considération au sein de la planification urbane? 1 | est I mportant d 0 ¢

consiste cette démrche, quels sont ses objectifs Constitue t-elle un réel élément de

progres ?
1.3.2. Caract®risation de | a d®marche doé®valuation envir
A la lecture des éléments énoncés par le code deur bani s me et intro

SRU du 13 d®cembre 200pasi ®t®awmwdaispensrabl &

out il repr®sent® par | 6®valuation environnen
de | 6denvi r on meamemeta nouOgquestermer sud le fondement de la directive
relative ° | 06®valuation environnementale de:

modi fications a u (Quobddaep p-dile teb piud etbqaetsi es eant les

objectifs?

1.3.2.1. Le co ntexte réglementaire de la démarche

Lé6®valuation environnemental e des documen

un nouveau tournant dans la prise en compte des problématiques environnementales, ainsi

gudun rapprochement i mpsonmmet aentt ddee sl 6ceondveisr odnen el
ddéune volont® ©politique de promoti on du d
| environnement senpbileed sddamnmsstlad | ¢erecldrei goueai d
documents doéur bani s me un ciitdheedans ilerpmecessasnlécisionned e v i
vers | 6atteinte doéun am®nagement ®qui Il i br ®

compte des ® ®ments valoris®s dex» El@eseai r onn.
rendre compte des impactspdtene |l s ou av®r ®s de | 6ensembl e ¢

en Tuvre du projet
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La directive 2001/42/CE relative 7 | 6 ®v a
programmes sur | denvironnement du 27 ejfuin 2
| 6®valuation |l ors de | 6® aboration de docum
principe que tous | es plans et programmes S
| 6environnement, et qui Cc 0 n s tisatiorudes ttavauxret c adr
projets déoam®nagement s ou ddouvrages, doi

environnementale préalable a leur adoption. Elle met en place une procédure en:3 étapes

- révision ou élaboration du document
- ®l aboration @ppaurtt adh®ien diddienn ages
- consul tation des personnes concern®es par

Elle renforce et int gre |l es grands principe

La transposition nationale est ensuite assurée par une ordonnance en datéendu 3

2004 (ratifi ®e par | 6article 80 de I a 1| oi
modi fiant |l es codes de | durbani sme, de | 0e
collectivit®s territoriales. Cralisdr ke procesaus S p 0 S i
déo®valuation des incidences, doéinformation

procédure commune qui vient compléter le dispositif mis en place par la loi SRU du 13
décembre 2000.

Deux décrets ont été pris en applicatienceétte ordonnance

- Décretn°2006 08 du 27 mai 2005, codifi® ° |l a f
code général des collectivités territoriales, visant a modifier les dispositions
applicabl es "’ certains d oc ume ncircallaired 6ur b a
déappl i c ataicicuairepdu 6 parse20@d u mi ni st re de | 6®q
pr®ci se que | 6®valuation environnement al €
pr ®s entation, dont |l es mo d a l2idu ®@@e de on't d
| ur bdrmiagma.cul ati on des di ff®rentes phas:i
fonction du contexte du territoire

- Décret n° 200913 du 27 mai 2005, codifié aux articles R 122a R 1224, R 414
19etR412 1 du code de Olafpepnviiqrucen n"e nuenn te n sse mb |
de programmati on et de plani fication s e

d®chet s, aux d®pl acements urbains. La <ci
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propr e, pr®ci se | es att &nnbtamsnent enmépanserma nt |

|l 6avis donn® par | 6autorit® comp®tente.
code de | durbani sme et artheircdaird da 6 magsil2®he nt s

(Annexe 12 et 13: Décrets n°200H08 et n°2008H13; Textes fondamentaux

r ®gi ssant | 6®valuation environnementale d

L6®valuation environnementale figurera donc
de pr®sentation du SCoTe Idoownnt dedse navsd flesmtnse mleo
étapesdéci t es par -2 6autc aead e dentldZpgiméeddans ie siéoret en

annexe 12 portant modi fication du code de | 0

Un strict respect du contenu de chacune des dispositions prévues par ces textes est

nécessaire, en particulierafind6 ®vi t er | es ri sques contenti eux

1.3.2.2. Quels sont les objectifs et conditions générales de réalisation de
| 6®val uation envir?2onnemental e

L6éobjectif de cette ®valuation repr ®sent
environnement al es mmuprenant @) eohsidéhiion B® exaaenees en
mati re de protection de | éenvironnement | or
choix des scenarii retenus). Elle doit étre percue comme une démarche susceptible
déoam®l i or er | an cormnaeun ffein auadévieloppement intégrant le principe

de développement durable.

El'l e permet doappr ®hwasiod gospedtivee taefrirni tdodirrei tai
r®f |l exion sur | es choi x qudesadoteddebmbition | e t e
collective( ex pr essi on do6une ;etddfamute@n pmjetistratégiggeu e f or
partagé ( per met tre au territoire dbébassurer ses
habitants).

Quel s sont | es crit envecsnemeRtal®r aux de | 6®val ua
Elle doit permettre de vérifier si le document de planification répongdritgxesde:

- cohérence il faut éviter les contradictions au sein méme du document, et veiller a la

cohérence entre PADD et les autres piéces du document,
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conformité : et ce ° | 6®gard des r gles juridi
signaler en amont les dispositions du document susceptibles de poser des problemes
par rapport au droit de | 6environnement,
pertinence: v ®r i fi er si | e s adaptéy auxiabjectiis pourseivis, T u v r

efficacité du document.

L6®val uation doit pusvalmeenvironnemedtaeapp®@teg@t er | a

le SCOT pour le territoire gossedglusieurs finalités

A

sOappuyer sur une ¢ 0nn disés des terateires gpar pmeo f on d
analyse de | 6®t at initial de | 6environnen
S6assurer de |l a pertinence des choix effe
réguliéerement la cohérence,

Informer les citoyens sur les enjeuxetl®srul t at s des politiques

Il faut clairement identifier les partenaires clés a associer sur le projet afin de considérer

| 6ensembl e des pr oabter@toira etisqriow se riennnegiigefuta e s

évaluation doitinsicomprend e un certain:nombre doé® ®ment s

un rapport environnement al compl et , r ®al i
Ce dernier consiste en une d®marche de ¢
d®crire et do®valuer |l ese emcideneesupdolk
| environnement .

la consultation des acteurs concernés par la procédure

e | autorit® administrative de I
déenvironnement (pr ®f et de d®pa
précision des informations contenud@ns le rapport ou wn
cadrage préalabke ( facultati f), sur d e me
responsabl e de | 6 ®Amdxe B:aNote on du
de précadrage de la DIRENEIle fait rédiger son avis par la
DIREN, mais, doit tout de méme apposer sa sigea Elle
précise et hiérarchise les enjeux environnementaux a prendre en
compt e, identifie | es pressions

ressources et | es mil i eux, et |
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secteurs du territoire considéré. Il permet didecisur les zones
déint®r°t ° enjeu fort.

Un second avis sera donn® par |
afin de juger de | a qualit® du
mani re dont est pri s en compt

document dbébautre part.

e la DDE donne galement un avis sur la globalité du rapport,

synthétisant aindi e poi nt de vue des serv

SCoT.
Ces deux avis seront ensujténts au dossier de projet de SCoT sou@isnquéte
publ i que. Le Pr®fet de d&ipneenvirommemantale cordenue c o n s
dans | e rapport de pr®sentation et sur |l a p
SCOT, trois mois au plus tard avant | 6ouvel
favorabl e so6il délai det3 moisv i ent pas dans un

¢ le publicselon les modalités de concertation prédéfinie et par le
biais de | denqu°te publique,
e Les autorités transfrontaliére si le projet possede des
i ncidences sur | 6environnement d
- la publication des informatis,
-l e Sui vi environnement al de sa mise en
| 6® aboration de tableaux de bord envirol

pertinents, faisant état de la situation du milieu a un instant «

Elle est renouvellé lors de la révision du document de planification, méme si elle
constitue un instrument de sui vi et doé®val
permanente et en faisant un outil évolutif. Elle constitue une piece du rapport de présentation
du SCoT.

EIl e devra °tre men®e tout auAhexesd de | a
et 16 : Synoptique EESCoT et Synoptique détails de la procédure de SCoT et implication des
acteurs) Elle constitue en effet une démarchiéésative», dont le réle edinalementque les

orientations déam®nagement c o h ®r e tiehnerd avec
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effectivemenc o mpt e des enjeux environnementaux. Lo
r®sul ter dobéune prise en -éconmpijtes duaiagnastc et®es de s
potentialités environnementales, et non indépendante. Cette déntmithprocéder de

maniére itérative afile revenir sur certaines dispositions qui au final ne se réveleraient pas

assez adaptées.

L66®val uati on aguidée pa®un adua deecohérencet Qeci est visible au

travers | a n®cessit® dbéarticuler | es documen
1.3.2.3. Les grandes étapes du rapport environnemental
LO®I aboration de | a proc®dur e do®eal uat i
| 6appr ®hender se r®v | e assez c aentelrappoe . !

environnementakt ce a la lecture des différentes évaluations réalisées, notamment dans la
distinction des piéces du rapport. Ceci dépend étroitement du toatexd 6 ®t ude et
caractéristiques inhérentes au territoire. La stratégie adoptée dépendra étroitement des
décisions prises par les élus sur les priorités en terme de planification. Le contenu doit
cependant respecter rigoureusement les éléments présentdsé ar t 2 cdd eode de 1 2 2
| 6ur bani sme pour ®viter Cohadte Isditmutadrn pm®tdeet it
qui influera de maniere significative. On constate en effet que cet article se révéle finalement
peu clair.

Pourcequiestdea structure de | a d®marche adopt ®

| es principales ®tapes ° r ®al i ser et l eur

perception tres personnelle. Elle doit étre réalisée en plusieurs phases de travail ou étapes

inter mdi ai res r ®uni ssant l es diff®rents grou
pr®l i minaire. Le projet d®finitif constituer
déune attention particuli re afin de trouver

Un exanple de structure du rapport environnemental dans le cadre de la révision du SD
de | aAMB
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Anal yse de | 6®t at
| 6environnemen

Quelles sont les forces et
faiblesses du territoire
et les contraintes  ?

Quelles pression

« naturelle » et « anthropique
sbexercent sur

de | 6environnement

«t»?

NB: Aux vues de
cette étape, il semble indispensable

gubell e constitue

entiere au sein du  rapport de
présentation
44

L6éobjectif est déanal yser

environnementales du territoire, mettant en évidences ses
et ses fai bl es s estrée paydaganepdutyss
révéler intéressante surunterrito e comme | 6 ai

2 échelles pour appréhender le territoire

? les atouts

-une vi si on: défidiredes enitéds [géographiqu
homog nes ° | 6int®rieur du

-mi se en ®vidence des secte
projet insiste

- Définir des thématiques pertinentes (citées article L-
1-l du code de | 6environn
domai nes environnementau
transversale entre ces thématiques)

- Réaliser un inventaire des espaces naturels renidesy
et/ ou susceptibles dbé°tr
| a mi s e en T uwv guelles dsant |e
particularités de chaque zone, leur niveau de sensil
d e pr o t?ddentifierdes Zones a sauvegarder.

- Définir les tendances observéedaetéponse des acteur
guel s sont l es conflits
tension a veni?

- Dégager et hiérarchiser les enj@anvironnementaux
inhérents au territoire

- Définir les objectifs répondant a ces enje@uelles sont
les actionset@®@c oni sati ons ~ met
découlen?( r epri s en suite po

Base de travail

D®f inition du degr ® de p
| 6autorit ® eloryducadragepecaiable)t a | e

Lister les acteurs locaux cogrnés susceptibles de fournir ¢
i nformations (enjeux propre

Sdbappuyer sur | 6ensembl e
disponibles (attention a vérifier leur actualité), les hiérarch
montrer leurs dynamiques fonctionnelles, fairesoesr les
composantes les plus vulnérables.

Mise en évidence des données manquantes et &
compl ®mentaires ° r®aliser




Rapport

dé®val uation environnement

Préambule ou introduction
générale

Définir lesobjectifs, les modalités, le contexte et
| 6organi sation de | 6®val

Concept de développement durapbdbjectifs de la loi
SRU; contenu de&€ddcodedet i cl e
| 6 ur b adiracts/er?©01/CE plans et
programmeeg é

Perspectives dé®vol U
territoire

En fonction des tendances lourdes du
di agnostic et de | 6¢
| 6environnement

N.B : cette phase perm
déun projet pr® i miai
dé°tre compl ®t ®, conj

les étapes suivantes

Etablir les différents scénarios a partir des spécificités
territoire. Mise en relief de la transversalité des
différentes tendances

Définir un scénario de référence basé sur les tendanc
| 67 uv rhey paout hg s e @ guelled skraiate
|l es ®volutions probabl es
planification.

Dégager le scénario le plus significatif au regard des
objectifs environnementaux.

Définir des «indicateurs de suivt pertinents
instruments temporels témoins deylalité du milieu,
permettant de caractériser une situation évolutive (re
de données guantitatives par thématigue)se en
évidence des points a traiter en priorité.

La continuité de leur exploitation doit permettre
do®val uer | 6 umeptansoyen ou@ead
terme |1l s peuvent °tre uti
des résultats dans un délai de 10 ans apres approbat
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Justification/Motivation des

choix retenus pour établir le
PADD et le DOG au regard des

autres solutions envisagée

Au regard des objectifs de protection de
| 6environnement
national, communautaire et international

(Annexe 17 : Objectifs des différentes
politiques publiques environnementales)

El'l e constitue | a
environnementale des orientations du
PADD et du DOG. Les raisons
justifiant le choix integrent des

enjeux non exclusivement
environnementaux.

®t ab

S

p ha

Il sdédagit doappr®cier | 6ad®
du DOG avec les enjeux environnementaux identifiés et
hierarchs ® s dans | 6®t at iinitial

- Exposer les motifs pour lesquels le projet a été reteny
regard des objectifs de
présenter les objectifs de référence de protection de
| 6environnement ( ttextet es
| ®gi sl atifé), | es object
peuvent également étre considéres.

- Expliquer les raisons justifiant le choix du parti
déoam®nagement retenu au
envisageées. Les solutions de substitution choisies e
étre réalistes. (attention a justifier la part donnée aux
criteres environnementaux dans le choix effectué)

- Pour les options envisagées et écartées, préciser les
positifs et négatifs les incidences environnementales ¢
solutions alternativeson retenues doivent étre
suffisamment étudiées et décrites au regard de la soly
finalement choisie.
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Analyse des incidences
notables prévisibles de la mise
en Tuvre du SCoT
| 6environnemen

sbagit doéoideetlhi &i mr sé esn
ument dour bani sme et doe

Mise en correspondance du schéma avec les effets
notables pr®visibles sur
n®gatifs) qui d®coul ent
Confrontation des différentspgs de disposition du
document.

Analyse des incidences en reprenant les thématiques
environnementales de | 0®
effets secondaires, cumulatifs, a court et a plus long
terme, permanents et temporaires.

Etudier plus précisémelds incidences sur les zones
affect®es par | a mise en
sites revétant une importance particuliekatura 2000
(article R 1232-1). Tenir compte des obligations
découlant des réglementations applicables sur ces zo

Apprécer | 6i mportance des |

vulnérabilité des milieux concernés (analyse qui doit &
compléte et précise), des caractéristigues mémes de

effets.

Attention aux effets négligeables, qui une fois combinés aux
problemes environnementadéja existants, peuvent engendre
des incidences notables.
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Présentation des mesures - Mesures envisagées pour eviter, réduire et si possible
dites « compensatoires » compenser soi l y a | ieu,
de | a mieseduenpriouyvert sur
A . mi se en Tuvre de mesures
Réduire les éventuelles i eu Uben dernier fecou
conséquences dommageables sur q
| 6environnement
effectués - Siles effets défavorables ne peuvent étre atténués
justifier | 6absence de s
favorables et prévoir des messige compensation,
N.B : cette étape va permettre Esti | ats d
d o ®v al u e reffort entrap® @dr la B Slimer les couts de ces mesures
collectivité locale pour protéger
| 6environnement
Elle peut °tre assoc
des incidences
Suivi de | a mise &€ - Elle doit se faire au plus tard dans un délai de 10 ans
SCoT |l e cadre dbébune ®valuatio
- Définir les indicateurs de suivi des effets de la mise el
Tuvawe projet sur | 6envir
- Ouitils: tableaux de bord environnementaux regroupal
l es indicateurs de suivi
lecture déclinant les principes du développement durg
Ces outils permettent de mener des actions correctric
Résumé non technique - Pr®sentation de | a m®tho
environnementale utilisée
- Vul garisation des ®| ®men
| 6environnement et cont e
| 6 ®val uati on
La directive appolrd@®@t at litnanalayls,e une nouv
®vogquer | es perspectives doé6®volution de | 6en
un souci de prise en compt e, d s | e d®but d
vision mouvante deble nvi r onne ment et non une 1 mage fi
document La suite de | 6®valuation tire | es
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| 6environnement et de son ®v ol uti on pr ®vi s
| 6 ®| abdobruantei olni ste doéindicateurs de suivi, t «
territoire. lls fournissent des données quantitatives permettant de caractériser une situation
évolutive. lls permettent également de mettre en relief les priorités qui sdraieatelles

que: | a rar®faction ddébune ressourceéCes derni
plus en plus d®vel op @E@xaUX deabord éndirormementaandsd | ai r e

peuvent représenter pour la collectivité, un véritablstrument politique et de

communi cati on, synonyme doébune prise en comp
popul ati on. La continuit® de | 6exploitation
du document sur | 6environnement

Léanal ysedeamrsesi nnot ables pr®visibles de |

| 6environnement, est une condition de | ®gali
europ®enne. El'le a pour but de mettre en cor
ef ets sur | 6environnement quoi l sera possib
causalit® qui va se cr®er entre |l a mise en 1
d®f avorables observ®s sur | 0en\eenpaergpectve nt . l
|l es probl mes pos®s par | a mi s elaprotectioudes e du
zones rev°tant une i mportance particuli re

param tres peuvent contri bruoetri on a@idderci ddma@e
prévisible:

- quel est le degré de sensibilité environnementale du territoire corkcerné

- quelle est la surface de la zone affectée par un élément du?rojet

- guel s sont |l es ®| ®ment s qui eregoa g r ai en:

contribueraient a sa vulnérabilité

- quell e est | 6&7nvergure du projet

- dans quelle mesure portd aitteinte au paysade

- les continuités écologiques serites préservées, gardegites leur intégrité,

- quels sont les effets indirects du prdjet

- affecte til des territoires situés adela du périmetre du SCAT

Il faut ensuite exposer les motifs ayant guidé les choix retenus pour élaborer le PADD et

le DOG, justifiant les alternatives écartées. La loi SRU avait introduit cette condition a
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| O ®Iraai i on des documents dourbanisme comport

communautaire.

Le rapport de présentation exprime ensuite les mesures retenuesépdar, ¢éduire
et, si possible compenser | es cons®quencesme®tasCéespoau |
de cette pr®sentation quobil sera possible d
pour prot ®ger | 6environnement . Ceci pour

constituer un outil juridique efficace.

L 6 an al yésukats devra étre réalisée au plus tard dans un délai de 10 ans apres

approbation du document.

Le r®sum® non technique a quant ° | ui pou

et de rendre la procédure plus transparente.

Cependant a la lectureeda directive et en comparaison avec sa transposition en droit

interne, i est n®cessaire de sodéinterroger
déurbani smes fran-ai s. L-ihde manene muftisantet limitamt s 6 e s
laport®e jJjuridique et l 6i nt ®r °t de | 6®val uat

éléments énumérés précédemment ne doivent pas étre considérés a la Iégeére.

La pr®cision des donn®es utilis®eslepour |
®l ®ments pos®s ° |l a base doivent permettre

étape a mal été réalisée, les lacunes pourront se révéler a se moment la.

Le rtle du public se r®v | e ®gal estsant pri
gual i t® d®pendra fortement de | 6i mplication
compte de | denvironnement sera per-ue et S

associations environnement al ¢sfalledda @dsumene r on t

Mai s il ne faut cependant pas concevoir | 6av

L6®valuation environnementale sbéapparente
environnement al des documaemerd codedte si dladémiteme . E
avec précision les effets environnementaux prévus et si elle montre de maniére transparente
|l es efforts entrepris 7 des fins de pr®ser
déint ®r °t pour | aemet D leseitoyensmaerjouenepad ldr@enprinnordialn n

guodoils sont appel ®s (Ahnexed®i Grdahe débheal gysecd
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Partie 2

« Spécificitétse t enj eux i nh®rents ~  d6aire

Que faire pour assurer le développementderabt t er ri t oire de | d6ai
bordelaise, dans le contexte seémnomique régionaquitain? Quelles sont les stratégies a
®l aborer, l es outils ~ mettre en Tuvre pour
gualifier ¢ lbdu»,drépandant caax npsnciplesd dasocialement équitable, de

| 6®conomi guement vVviable et de?l 6®col ogi queme

Ce concept fait | 6obj et dbéune prise en <cc
soucieuses de répondre aux atterdes | 6 opi ni on. La soci ® ® se
conscience des i mpact s, parfois irr®versible

des ressources naturelles...et affiche une toléra@eeface aux risques.

La d®mar c he ddan@ementale mtrodudgenparéarDirdctive européenne de
2001 integre les principes fondamentaux du développement durable qui doivent désormais
gui der | 6®l abor ati on? dleGso bdjoeccutmefn tess td Ocuor nbnaen i ns
dans la partie précédent d 6 ®| aborer un projet de SCoT <co

de protection de | 6environnement .

La question reste de savoir quelles doivent étre les limites acceptables par la population
Comment canal i ser | ur bani s aptaicoens g uwis qQgagn ep
sauvegardé® Peuton finalement accepter le rapprochement incontestable ville/campagne,

sans en analyser les conséquerices

Ce qui semble s%r est que sans ma trise de
c o h®r e nhelee du SCOTH @b @assisterait a un développement anarchique du territoire
altérant son identité et son attractivité, et conduisant inévitablement a des dysfonctionnements

sociaux majeurs.

Quelles sont donc les caractéristiques au secteur étudié, permettat@ conduire a
| 6® aboration dobéune d®marche dé®valuation ¢

dynamiques territoriales ?
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2.1. Quel s sont | es moyens " mettre en Tuvre p
objectifs fi x®s par | a r ®gl ement ati on en
enviro nnementale  ?

2.1.1. L6i mportance de | 6analyse de | 86®tat initial

L a d®mar che déo®val uati on constitue un ou

probl ®mati ques environnemental es. Comme nous
SRU reprenait d®) - un certain nombre do®l ®m
2001. Reposant sur une approche thématique et transvprsa®al abl e -~ | 6 ®v al
des incidences du projet sur | e égdleménede, cet
syst ®mi que int gre | densemble des facettes d

L6®t at des | ieux du territoire repr®sent
planification, sur | equel repose | 6®lxaborat|
soci aux, ®conomi ques et environnement aux. A
| 6 ®t at I ni ti al de | 6environnement poss de u

des spécificités territoriales. Elle ne doit donc pas étre négligée comeéeele la lecture
dé®val uati on de SCoCbmpteuenu ddsbobsarvatioassprécédemtsi t o i r €
d®pend ®troitement déune volont® politiqgue

compte des probl ®mat i qwbagentopére. r onnement al es

Le travail condui t sur | 6 ®t at ini ti al (

essentiellement itératif de la démarape doit étre mené de maniére dynamique. Cet outil

déaide " |l a d®cision pour | aalig@aonstitué Bebastd o u v r
de travail i mportante pour | a r ®f | exi on d
pr ®al abl ement |l es partenaires et |l es source

collecte de données ciblées.

Léun des odbgecn®dlIsi sd@u asu sein du Sysdau c
prédiagnostic environnemental, faisant le point sur les principales sources de données et
®t udes disponi bl es. Léanal yse qui constitue
présentatio final peut aisément étre anticipée au regard des informations disponibles sur le
territoire. C o men®ysdaualisposdel 2 @@ vacompter daiseptembre 2008
pour effectuer | a r®vision, i esteéetaddesc i mp

l i eux th®matique de | denvironnement sbdappui e
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par les apports des partenaires extérieursi nst i t uti onnel s, prestat

Chaque acteur possede un role essentiel et différent.

lexi ste ~ | 6 ®gar d duuneSobligalign lédake dde portet & ur s a
connaissancede | a donn®e. (! sbagit dans:DDE, cas ¢
DRI RE, DDSV, DDASSéqui apportent | 6essenti e
doernovnnement . Cbest ~ partir de ce noyau qu¢

sont ensuite lancées, cellesdoivent étre bien entendue adaptée aux préoccupations mises en

®vi dence par | e projet politique ldnificatbico T . D
du SCoT et ont donc tout intérét a apporter les informations nécess8kSGREG,

S M| D D E Bur @ocument devant étre compatible aec le SCoT ( SAGEé) . || y
€également leacteurs extérieurstels que les associations, acteurs riches enrmgations, a

mobiliser en fonction des problématiques locales. Le public est amené a intervenir dans le
cadre de concertations et de | denqusgteer publ i
i mplication est essent icomffohtéea desiconter@i@ur éventlelss o u h
|l i ®s au contenu du document . Il s sont ®gal en
projet et doivent sentir concern®s par | 6av:

maillon central du SCoT, dl décident du projet politique et valident les orientations

strat ®giques qubéils souhaitent mnllexninéétsde | e u
leur commune(Annexe B: Synoptigue des acteurs impliglt
SCoT).

Parmiles références bibliographiques sources de données environnementales, il faut

citer:

Le «profil environnemental » de la Gironde et des différents territoires qui
composent le département (agglomératidrandes Girondines EntreDeuxMe r s é ) . Ce
trava | r®al i s® par | a DDE contient un certai

territoriales et les enjeux a prendre en compte.

Il est ensuite intéressant de compléter les études de base par une recherche thématique, de
maniére la plus exhaustive gsible. Ainsi, nous sommes amenés a rencontrer certains
organi smes d®tenteurs de donn®es pour compl G
études complémentaires sont généralement menées sur des thématiques majeurs, non

maitrisées et dont lesepjxk se r ®v |l ent prioritaiénpesx sur |
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i nh®rents au paysage, ~ | a biodi égelemenétte®é Cer

utilisées ponctuellement et ainsi des conventicdh®®t hanges peuDédrtut t ke

t h®mati ques peuvent °tre appr ®hend®es par | e

Le champ de | denvironnement recouvre de nc
et |l eur traitement se r®v | ent lingérétwé nmedre souve
en place un observatoire de collecte de donn
Les ®changes sont i mportants puisqudéils fa-
SCoT. LO6®t at initial e st in®Pgralésandieatedrs de dutvic c a s |
possi bles, en analysant | es conditions de c¢c
et |l es possibilit®s déoexpl oitation des i nf

environnementale apporte une nouvellenehsion en terme de prise en compte des

perspectives doé®volution pour chacune des t

introduit une di mension temporelle ®volutive

2.1.2. Quelles sont les grandes t h®&mati ques ~ aborder dans | e cadr
du Sysdau ?

A |l a |l ecture du Sch®ma Directeur ®l abor ®

nombre do®l ®ments concernant plus particuldi
repri s. C d pyesred adraneirididesarnéiele assez succiecte doi t f ai r e

déoun approfondi ssement .

Nous essayerons de voir au cours de cette partie, quels sont les points primordiaux a aborder

danslaphasekt at i nitial »de | 6environnement

Il est importat de définir au préalable Iggandes thématiquescaractérisants le territoire de
|l 6 Aire M®t r o p o |(Antegei 26:e TablRaux des | geandsse thématiques et
déint ®gration des th mes environheaeghs aux c

récurrentes au reqard des autres territoires sont généralement

- Milieux naturels et biodiversité: recensement des milieux et espécéss sites
Natura 200Q les périmétres réglementaires de protection]l es zones humi de
- Pollution, nuisances et qualit¢ desileux:qual i t ® de | O;@ualité et ef

des eaux gestion des déchetgollution des sols et sos®ls; bruité
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Gestion des ressources naturellesénergies renouvelableseaux souterraines et
superficielles les carrieres et granulagts ons ommati on ddédespace (c
et son ®volution)é

Risques naturels et technologiquesinondations feux de forét mouvements de

terrain;, gonfl ement des argil esé

Cadredevie:paysage patri moi ne nesahtékr el et cul ture

Chacun de ceslé@ments doit impérativemeritt r e pri s en compte af

di agnostic environnement al compl et et dbéune

sont pas figés et dépendent étroitement les uns des autres.

La lecture des principales sourcas bl i ogr aphi ques a per mis d

déun certain nombre:de point sur notre terr.i

Le paysageconsti tue une di mension ° part dan
planification, appelant 6dobautriénséireebleh a b os e
gualit® de vie des populations. Le terri:t
ses activit®s. Certains espaces d®pendent

dernier. Il a peu a peu constitué une mosaique de milieux difflsen L 6act i vi t ®
est ai nsi pr ®pond®r ante sur | 6ensembl e ¢

Certains espaces Vviticoles repr®sentent d

et "’ l a p®rennit® ®conomi quepaysage doiveats é L e s
°tre pr®serv®s pour | a qualit® de vie et
l a diversit® des milieux naturel,afoteu st ru
val eur patrimonial e, doit °tre miamra en ®

2000 doiventétre inventoriés sans oublier deettrel 6 a ¢ c deuartgest®mugur la
dur ®e . L6un des points essentiels 7 aborc
humides qui structurent majoritairement le territoire. La biodiversitééti@tabordées

en tenant compte des milieux auxquels elle est associée. Les espéces a préserver

doivent faire | 6objet doébune attention pa
de | 6ensemble des composantes ddéagne ®c oSy
entit® est essentielle ° son fonctionne

€galement prendre en considération la vulnérabilité et la sensibilité de ces derniers afin
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de prendre des mesures adaptées. Notamment pour la détermination des zones
suscpti bles dé°tre touch®es de mani re not a
Le territoire b®n®f iressoercesdnaturellesdu dait deasen  n o m
topographie, du climat, de | a p®dol ogi eée
p hysi g uaa sconstitueden élément prépondérant et structurant dans le
département, mis en péril par une croissance de la consommation et des besoins. Le
bois constitue une ressource importante avec la présence de la plus grande forét
artificielle a@oémcar pp®sermDwatfiaont edncore re
b®n®f i cie doéi mportantes superficies enco
une absence totale de reli eflesScartieeOaete st |
|l 6extractionudepgranubbat pgsantal ar mant qguao

afin de trouver des alternatives.

Les pollutions les plus significatives sur le territoirec oncer nent , cel | e
(trafics, activit®s agricolesé). dimeffet
déinsister sur |l e caract re urgent du r®
GI EC &en d®but déann®e 2007. L a gualit®
hydrographique doit tenir compte des pollutions en amont de chaque bassin versant.

L 6 e x uptinzipatest constitué pdr 6 Est uai re de | a Gironde ¢
| 60c®an Atl antique. Les enjeux en ter me

esp ces associ ®es sont i mportants 7 cons
environnemen a | e, I 6 Ai r, | és@ aomstitueht des ¢Brophartiments | e S

naturels» vecteurs des différentes pollutions et nuisances. lls constituent également
les supports sans lesquels la vie serait impossible sur cette terre. Les mesures de
préventiorvisant a réduire les atteintes devront donc tenir compte de ces éléments.

Les risques sont quant a eux abordés de maniére trés précise dans le Dossier

Départemental des Risques Majeurs (DDRM) et concerrestinondations liées au

systeme fluviemaritime; | es i ncendi es avec l domni pr
territoire; l e risque dobéef f on;drganmefnite nie ntd Edea s dau
ri sques technologiques sont guant ) e ux
SEVESO principalement localeés s ur l a Presquéd6é’ Il e dobéAmb

secteur ddébactivit®s -edralnloend ,qu Blar tdieg nSats , MG



sont présentes certaines industries de pointe et surtout les espaces militarisés

(poudrerieé) éPour | 6 diéssileshimpoetantdle caraatériserq u e s

| 6i mpact et | e degr® de contrainte que ce

Léensemble de ces ® ®ments sera donc abor
devront étre appréhendés en dehors des limites &dratives fixées par le SCoT.
Léensembl e des param tres physi ques doi t °
territoriales dans leur ensemble. Un zoom peut ensuite étre mené sur certaines zones.

2.1. 3. Qui doit °tre en charge de sonbl@swanipétentces on et que
requises ?

Le <choi x de | a ma“ trise dbéiuvre sera dot
environnementale et donc du document de SCoT final. Elle requiére un certain nombre de
compétences aux vues des nombreuses thématiques derabbrde la complexité de la

démarche

- Une équipe ayant une fine connaissance du territoire et ses dynamiques (multi
comp®t ences) . El'le doit °tre en capacit @
seulement sous un angle urbanistique, mais égalesneitonnemental. Elle devra
€galement prendre connaissance des nombreuses études réalisées sur le territoire.
Léensembl e des plessus soat a randren@rc@sidération et
doivent étre maitrisés par le prestataire désigné.

- llsembleimportat de recouvrir | 0ensemble de <cec:c
mi eux | 6®valuation du document doéurbanis
Une attention particuliéere devra étre portée au traitement des perspectives

déo®volution pour chagque th®matigue envir

- Coordnation entre les membres pour une meilleure cohérence et lisibilité du
document r®al i s® et ®gal ement doeblel a c o
emploi»,

- Rapidité et efficacité aux vues du temps imparti pour réaliser la mission (environ 2
ans),

- Respet de | 6®t at doesprit de | 6®valuation,

et des criteres énonceés en premiére partie,
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- R®f Il exi on coh®rente sur | 6i nt ®gr ati on
présentation général,

- Respectdes étapesdelapracéde d o6 ®val uati on environnemi

Lébagence dour bani s ma 0 dedstBierassaiatiorklol ID@bnm®e ¢
laguelle est par ailleurs membre le Sysdau. Ele ®é | e ma  tr e d®chémare t e
Directeur approuv® anpl2@dr tetd esd ogrcaumpcee sd e®t u
El'le devrait Il n®vitabl ement constituer | e
document de SCoT du fait de sa connai ssance

pourront étre repris dan schémactuellement en vigueur. Celiiprésente des orientations

toujours dbéactualit® et ce pour |l es 20 proch
Cependant , i ndéest pas exclu que | e Sysc
reconnus pour lewwompétacesur le territoireée | s que | e CETEéqui a me

certain nombre doé®tudes sur des th®mati que:
organi sme est ®galement ~ | 6origine de | 06®t L
autoroutier de Bordeaux qui a nésies un travail de terrain important, ainsi que la collecte de
données et la réalisation de cartographies des enjeux inhérents au territoire. Un tel organisme
peut r®al i ser une ®tude directement pour | e
soustr ai t ance avec | 6agence dourbani s me. La mi
| 6on souhaite mettre clairement en ®vidence

Les personnes i mpligu®es dans ss$uwantesRal i sati on

a.Ma’  tri s e ddcetegestionaepteassurée parle SYSDAUSy ndi cat mi xt e
M®t ropol i taine Bordel ai se. 1 aura un rtl e

document.

b.Ma  t r e dibskra shoist en fonction dempétences requises et énumérées Ci
dessus aux vues des enjeux portés par cette évaluation environnementale (respect des

obligations de forme et de fond). Il participera en collaboration avec le Sysdau, a la

pr ®paration et ) | 6aini madi ol adessmm@®unncahsopr
coll aboration ®troite avec | 6®qui pe techni g
| 6avancement des ®tapes i mportantes de son t
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C. Un comité de pilotage( d ®f i ni r sa composi tcooodonéey le ser a
déroulement de la démarche coor di nati on et Sui vi des op®

ma tre dbéluvre, r®ajustement des priorit®s d

Des rapports doOo®tapes seront donc attendus

rendus. Le prestataire choi si aura | 6obligati

d.Lesser vi c e sa cdceo nipéa®tnaetn t l e ma " tre dbébouvrage

partenariale pour la révision du schéma directeur, devant étre fonpdis€ne convention
de mise ° di sposition (accompag@ssistaneenatla de |

procédure administrativeaccompagnement des études...).

e.Dd6aut r e pouaranttégalement étre consultés pour leurs compétences.

f. Lesreprésentants élusmembres du Sysdau pourront étre utilement consultés durant cette
étude en vue de fournir notamment des élémep&ationnelsq u 6 i | serai-t i nt

disposer.

Le r*l e de chacun doit °tre au eprirRipal abl e
aura quant - [ ui |l a charge de veiller " | a

pertinencelUn certain nombre de documents devront étre produits

- Remettre au ma tre dbébouvrage | 6ensembl e
- Remettre les cartes sous doame respectant la charte graphique propre au dossier
de SCoT (préalablement définie)
- Photographies et illustrations complétant les documents écrits,
- Chaque ®tape de |l a pr®sente mission devr
synthése 4out pubic » faisant apparaitre les points essentiels, validée par le comité
de pil otage avant doéengager | a phase sui
- Lébensemble de ces documents constituero
gestion du territoire a court et moyen terme pour les extegcaux. Ils devront
étre: visuels, évolutifs, pédagogiques et vivants, en vue des présentations en
runi ons. I'l's doivent pouvoir ®voluer a\

utilisation optimale.
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2. 2. Le contexte gl obal iheBorldehatd r e Quelessonb pol i t a

les tendances lourdes inhérentes au territoire ?
2.2.1. Les mutations 7 | 6®chelle de |l a r®gion Aquit
La zone ®tudi ®e se situe ° plus grande ®c

région Aquitaine. La métropoleordelaise constitue la principale aire urbaine de la région,
regroupant les centralités et fonctions administratives les plus importaoteseil régional,

a c ad ®1@n eote également le développement progressif de la conurbation Bdyonne
Anglet 1 Biarritz au Pays Basqueainsi que les aires urbaines de Pau, Agen, Marmande,

P®rigCesx @i sparit®s territoriales =~ | &é6®cheld]l

distincts: la métropolisation centrée sur Bordeaux etliioralisation , qui dictent ésormais

| 6occupation de | 6espace. Ce dernier conf r e
ouest, une attractivité de plus en plus foke renforce les déséquilibres territoriaux entre

les zones littorales (Gironde, Pays Basque et Lantles)ees espaces ‘surl 6i nt ¢
certains départementgii connaissent une importante désertificatore q u i ndbest pa
de la Gironde.Hi st ori quement , | 6organi sati on g®n®
progressivement a partir des caéaistiques physiques et barrieres naturelles. Ces éléments

d®t er mi nent | a | ogi quel edsé ofclcuuxp aetti oanu tdree sl 6deysnp

On en déduit ainsi des espaces de cohérence, de projets tenant compte des différents bassins

deviee@ travail, de |l oisirs, de consommati oné
e Positionn®e sur
~ Atl antique, | 6AiTre |
C s . Bordelaise est localisée sur un courant
™ RSy . 5 | maj eur dé®changes ent
\ u'°'0: nord et la Péninsule Ibérique (au
"_ 7 P centre de la fagcade Atlantique).
f* e v d - Ce dernier, delus en plus emprunté,
ey génere un effet eorridor de
déplacements qui concentre
r d L IR | 6essenti el des fl ux
ey de camions). Ce transit important
- appelle une restructuration et un
60 Carte2:Echanges sur | 0Ar
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développement des infrastructures (ferroviaires, portuaires eénas)t tenant compte des
fragilit®s et sp®ci ficit®s territoriales. C
territoires de projet t el gue | 6aire du S
déplacements et la répartition multimodales flux, au sein de ses orientations. De
nombreuses ®tudes ont ®t ® r®ali s®es ~ ce su
enjeux qui en découlent touchent des préoccupations environnementales plus inquiétantes, en

terme de pollution etde consoramt i on doOo®ner gi e.

La région aquitaine possede également une identité patrimoniale fortement liée aux
entités physiques du milieula barriere des Pyrénées qui joue un rdle de frontiere avec
| 6Espagne, l a bande | it t esurmér 83) etrsi Jean e Luo mp u e
(64), la forét landaise et le Parc Naturel des Landes de Gascogne...Elle se révele
particuli rement pr®serv®e au regard ddautr e

ddune forte ®tendue ¢ ®ugpopuationaytne et de fai bl

Cette région esloncmarquée par un ensemble de dynamiques tendancielles liées aux
mut at i ons cothmundu@ieesagaaglelisation, qui conduisent a des changements
progressifs sur | a mani Ire tdérarpiptr®hreen,deai redi
de nouveaux enjeux.aLtendanceest désormais de réduite temps de parcouyrpar une

am®l i oration du temps dbébaccessibilit® des te

On assiste comme nous venons de le constater a une forte croissanceapléionogr
directement liée a la proximité du littoral qui confere un cadre de vie de qualité, recherché par

| 6ensemble de | a popul ati on.

Déautres tendances s 0 aleViellissereenmttde |®gopulatomavect t e |
un rallongement de la duréke vie; la confortation des systemes métropolitains a partir de

grands noyaux urbainst autour de centres moins importants amorcée depuis une quinzaine
déoann®es. Sur |l e planu®@coaymmnmgementondasspsSlh e
orientés vers la logistique et les servicges un syst me pl us di ffus
résidentielle ou présentielle>; au maintien doacti viasfili@®es agr i c
traditionnelles ¥iticulture, sylviculture, maisiculture céréaliculture).(Annexe 21: Cartes

Région Aquitaine).

2.2.2. Les enjeux liés au département de la Gironde
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Dans ce contexte g®n®r al , |l e d®partement

territoire attractif et compétitif. Et ce malgré un certain 4 5
isolement géograppue: L 6 accessi bil i tm ue u\

des problemes majeurs du territoire du fait

déinfrastructures insuffi®antes ou~Tpadapt ®e
les flux ne cessent de croitre. Il est également exposé a = -

_ X FRANCE
toute sorte de risques. A | 0@®chell ey duid®pa

Y

priorités sont donc multiples favoriser un '\‘-
d®vel oppement respect ue°ffa'3<”"""""°df'-l.ogmgmre\“v ropnem

. , " . . de la Gironde
améliorer la sécurité en Gironde, promouvoir le 10 000 km2
. . , 1 300 000 habitants ]
solidarit®se 3

»

Recouvrant plus de 1@0 knf, la Gironde _ ] _
Carte 3: Emprise département Gironde

représente le premier département francais de par sa Source: googleinternet
superficie Son organisation territoriale est fortement
mar qu®e par | a pr®sence de | 6eau (avec 400 |

de voies navigables) et des grands sites naturels

- la zone estuarienne et fluviale elle se caractérise par des paysages de caractére, des
zones sensibke t el l es que | es marai s, prairies
biodiversité. La Garonne, la Dordogne et la Gironde constituent des niches
écologiques propices aux grands poissons migrateurs (lamproies, esturgeons, aloses ou
anguillesé),

- Le B a sAvdaamon, i@ balnéaire, de loisirs et de plaisance ou se trouve
| 6embl ®mati que Dune du Pyl a,

- Lesvignobles du Médocc ar act ®r i s®s par un terroir de
part ailleurs et qui fait la renommée des vins de Bordeaux dans le Mutigte e

- La forét landaise et les Graveg| U i s®parent | 6aggl om®r ati o
Ell e est parcourue par un syst me hydrau
Plus au sud, il faut noter la présence du Parc Naturel Régional des Landes de
Gasogne.

- Coteaux et v aDelx®™ers: led rvieres@iicaisséeseen fond de vallées

bor d®es par la ripisylve, |l es espaces p
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caractére particulier. Cet espace est trés fortement soumis aux pressions de
| 6 améyatiom bordelaise. Il constitue donc le territoire le plus complexe a gérer du

fait des probl ®matiques engendr ®es par | 0

Le territoire poss de donc doi mportants
environnement et le déveo p p e me nt de | daggl om®r ati on Borc
pl ant ®s de vhegMersaudéeendued dersable bordant le littoral aquitain, en

passant par les zones humides des

fl euves et de | 6 E
département de la Gironde possede

de multiples facettes qui conférent a

ce dernier un paysage riche et

contrasté.

Sur la base de critéres a la fois
fonctionnels, historiques,
géographiques et culturels, cinq
grands territoires de cohérence se
dessinent ) | 6 ®c h
département le Médoc, le Bassin
d o Ar c gc hesnlandes et
Graves,la rive droite du bassin de
la Garonne (Entre-Deux-Mers et
le Libournais-Cubzaguais

Blayais).

Carte 4 : Découpage des territoires de projet sur la Giron
Sourcee traitement adurba |,

Le p®rim tre concern® par cette ®tude con

cel ui de | 6atitree dar rSiysrdemuposCe de une empri se
sud, de CussdeortM®d oc (commune | ittorale en bordure
le Haut M®d o ¢ , j us gu 6 a uDeuxeosret des Graveen dirécion tde e

Langon,il gagneégl ement certaines communes ~ | 6est.

63



